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ie sagen, die Europiische

Union ist ein gescheiter-

tes Projekt. Wie meinen

Sie das?

Die Europidische Union
versagt auf allen Ebenen. Ein Beispiel:
die Unfdhigkeit, rational auf die Finanz-
krise von 2008 zu reagieren. Statt des-
sen gab es damals Sozialismus fiir die
Banker. Es wurden bis zu zehn Billionen
Euro fiir die Banken gedruckt und allen
anderen Kiirzungsmalnahmen auferlegt.
Das fiihrte zu einem effektiven Riickgang
der Investitionen, zu Ungleichheit und zu
Spannungen. Das Abwiirgen der griechi-
schen Regierung unter Alexis Tsipras im
Jahr 2015 und das Aufzwingen der Troika-
Vorgaben erstickten den letzten Atemzug
einer progressiven Revolte gegen all das.
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Regierung von Premierminister Alexis
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So wurden die Faschisten zur einzigen
Kraft, die die Wut und den Zorn der Be-
volkerung représentieren und zum Aus-
druck bringen konnte.

Der Krieg in der Ukraine hat die EU
durch die NATO ersetzt. Der EU-Europa-
Gipfel jiingst in Granada ist ein Ausdruck
des politischen Zerfalls der EU, der leicht
verstindlich wird, wenn man folgendes
hypothetisches politisches Szenario an-
nimmt: Stellen wir uns vor, morgen gébe
es einen Friedensprozess in der Ukraine.
Wir wissen, wer die Ukraine vetritt, wer
Russland, wer China und wer die Ver-
einigten Staaten. Aber wer wiirde die EU
vertreten? Fiirther war es die deutsch-fran-
zosische Achse — Merkel und Sarkozy
oder Hollande, wer auch immer — heute
werden Olaf Scholz und Emmanuel Ma-
cron von den Polen, den Litauern, den
Esten, den Finnen, den Schweden miss-
trauisch bedugt: Sie alle halten die beiden
fiir zu Putin-nah. Wir haben also in eine
Situation, in der die kleineren Linder im

Osten und die skandinavischen Lénder
den beiden Staaten, die den Wiederauf-
bau der Ukraine finanzieren sollen, nicht
trauen. Das zeigt, dass die EU vollig kopf-
los ist.

Ein weiteres Scheitern ist, dass wir in
der EU 13 Jahre lang keine Investitionen
getitigt haben. Wir haben die Green-Tech-
Revolution verpasst, bei der die Chinesen
und die Amerikaner die fiihrend sind—;
keine Investitionen in KI, in das, was ich
Cloud-Kapital nenne. Es gibt keine Grund-
lage, keine fiir die kommenden Jahre fest-
gelegten Investitionen. Wir fallen tech-
nologisch zuriick. Das Geschiftsmodell
Deutschlands ist »kaputt« (Varoufakis be-
nutzt hier das deutsche Wort, jW). Friiher
verlieR sich die BRD auf billiges Erdgas,
niedrige Lohne und chinesische Mirkte.
All das ist durch den Krieg in der Ukraine,
den neuen Kalten Krieg zwischen den USA
und China und natiirlich die Inflation, die
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die Lohne in die Hohe treibt, weggefallen.
Die EU wird zum groten Patienten der
Welt, ein Kontinent am Tropf.
Warum profitieren faschistische und
nicht linke Kriifte von dieser Situa-
tion?
Als Grieche habe ich das Recht zu sagen:
Die griechische Linke hat der europii-
schen Linken schweren Schaden zugefiigt,
als sie im Juli 2015 kapitulierte. Zuvor hat-
te die Linke in ganz Europa fiinf Monate
lang auf Griechenland geblickt, so wie
wir einst die Republikaner im Spanischen

Die Faschisten haben das Big
Business hinter sich, weil sie
immer das letzte Mittel der
Kapitalisten sind.

Biirgerkrieg als groRe Hoffnung gegen die
Michte des Bosen betrachteten. Und was
passierte, war, dass mein Premierminister
Tsipras nicht nur kapitulierte, sondern im
Namen der Michtigen den Klassenkampf
gegen die Mehrheit begann. Unmittelbar
darauf folgte der Absturz der spanischen
Linkspartei Podemos, die nun praktisch
tot ist. Auch die Partei Die Linke geriet in
eine Krise. Nur Mélenchon in Frankreich
gelang es, erfolgreich an seinem Kurs
festzuhalten. Im GroRen und Ganzen war
2008 das Jahr 1929 fiir meine Generation.
Was geschah nach 1929? Die Linke hat es
nicht geschafft, sich zu organisieren und
der Wut gegen das Finanzsystem, gegen
die kapitalistische Agglomeration eine
Stimme zu geben. Das haben die Faschis-
ten ausgenutzt.

Was genau tun Faschisten, um er-

folgreich zu sein?
Sie miissen nichts tun, sie brauchen kein
Programm. Der Faschismus ist wie ein
Krebsgeschwiir, er wichst organisch. Wir
Linken wollen immer ein Programm, das
unser politisches Handeln erklirt. Die
Faschisten haben das Big Business hin-
ter sich, weil sie immer das letzte Mit-
tel der Kapitalisten sind. Wie im Italien
der 1920er und 1930er Jahre, wie Hitler.
Wenn Faschisten an die Macht kommen,
tun sie einfach, was ihnen das Kapital
sagt. Wie Meloni jetzt in Italien: Das
gleiche Establishment, gegen das sie an-
geblich kdmpfen, steht hinter ihnen und
schreibt ihre Gesetze. Alles, was sie also
tun miissen, ist Hass zu schiiren auf »die
Anderen«; auf den Juden, auf den Aus-
lander, auf den Migranten, auf den Tune-
sier, auf den Afghanen, den Deutschen,
den Griechen — auf wen auch immer —,
und immer wieder zu sagen: Es ist seine
Schuld; dieser Typ kommt hierher und
nimmt dir deine Frau, deine Kinder, dein
Haus und so weiter weg. Das ist alles, was
man als Faschist tun muss: eine sehr ein-
fache Aufgabe.

Fiir Sie ist die Lage heute also ver-

gleichbar mit der vor 100 Jahren?
Auf jeden Fall. Das ist der Grund, warum
ich mich auf all das eingelassen habe. In
den 1990er und frithen 2000er Jahren
habe ich mit mathematischen Modellen
gespielt und mich nicht an Debatten be-
teiligt. Im Herzen war ich ein Linker, aber
nicht professionell. Ab 2002 war erkenn-
bar, dass das neue 1929 kommen wiirde.
Die Wut muss einen Ausdruck finden,
und wenn die Linke es nicht tut, werden
es die Faschisten tun. Damals schrieb
ich Artikel dariiber, dass wir einen neuen
Aufstieg des Faschismus erleben wiirden.
Es war nicht schwer, man musste kein

Genie sein, um das vorauszusehen. Ich
habe auch einmal zu Wolfgang Schéuble
gesagt: »Ihr oberstes Ziel ist es, uns zu
vernichten. Ich sage Thnen: Wenn Sie uns
besiegen, werden Sie es mit den Faschis-
ten zu tun haben. Wir mogen grofe Dif-
ferenzen haben, aber wir sind zivilisierte
Menschen. Wenn Sie uns besiegen, haben
Sie es mit dem Geist der Vergangenheit
Zu tun.«

Die EU und die USA machen al-

lein Russland fiir den Krieg in der

Ukraine verantwortlich. Um wessen

Interessen geht es dort? Oder anders

gefragt: Was sind die Ursachen die-

ses Krieges?
Ich mache es IThnen leicht: Putin ist
fiir mich ein faschistischer Verbrecher.
Das habe ich schon gesagt, als er 2001
250.000 Tschetschenen umgebracht hat,
um sein Regime zu festigen. Aber Putin
ist eine Schopfung der NATO. Es war die
Entscheidung der USA 1996, Russland
iber den Internationalen Wihrungsfonds
bankrott zu machen und die Lebenserwar-
tung zum Beispiel fiir Ménner von 78
auf 50 Jahre zu senken. Noch nie ist ein
Land so zusammengebrochen. Das war
Intervention, das war Revanchismus. Zur
gleichen Zeit wurde die NATO erweitert.
Die russische Bevolkerung hat also in
dieser Zeit gemerkt, dass sie verarmt und
eingekreist ist.

Vor allem als die Kommunistische
Partei vollig zusammenbrach, weil das
Sowjetsystem die Menschen nicht iiber-
zeugen konnte, es zu verteidigen, sah das
russische Volk in Putin die Losung: Dik-
tator, KGB, autoritir, ein Bastard — aber
»unser« Bastard: jemand, der den Oligar-
chen einen Teil ihres Geldes zuriickneh-
men und sie gegen die NATO verteidigen
wiirde. So schuf die NATO Putin. Als ich
ihn 2001 zum ersten Mal einen Verbre-
cher nannte, als Jeremy Corbyn und ich
in London vor der russischen Botschaft
demonstrierten, wurden wir von den Li-
beralen ausgelacht, die Putin fiir groRartig
hielten. Nur damit Sie wissen, woher ich
komme.

Zur konkreten Frage: Es besteht kein
Zweifel, dass die USA hinter der Destabi-
lisierung der Ukraine, hinter dem Staats-
streich unter Ausnutzung der rechtsextre-
men Elemente in der Ukraine stecken. Es
besteht kein Zweifel, dass es im Donbass
den Versuch einer ethnischen Sauberung
gab. Es besteht kein Zweifel daran, dass
sie bewusst provoziert haben, indem sie
in die Verfassung der Ukraine das Ver-
sprechen aufgenommen haben, der NATO
tatsdchlich beizutreten (Varoufakis ver-
wendet hier den Ausdruck »poking the
eye of the bear«, den Biren ins Auge
stechen, jW).

Putins Invasion war kriminell und
dumm — aber sie ist geschehen. Was jetzt
zdhlt, ist ein Friedensprozess, um den
Krieg zu beenden. Um das Toten zu be-
enden, um die Vernichtung riesiger Men-
gen an Nahrungsmitteln zu stoppen, die
den Bediirftigen hitten zukommen kon-
nen. Mit DiEM 25 haben wir unmittel-
bar nach Februar 2022 einen Vorschlag
dazu gemacht: Die russischen Truppen
sollten dorthin zuriickkehren, wo sie am
23. Februar waren, im Austausch fiir zwei
oder drei Dinge. Der Donbass sollte ein
gemeinsam verwaltetes Gebiet werden,
dhnlich wie Nordirland nach dem Kar-
freitagsabkommen, das den Konflikt zwi-
schen Protestanten und Katholiken been-
dete. Der Westen sollte sich verpflichten,
die Ukraine nicht in die NATO aufzu-
nehmen, damit Putin eine Art Sieg erringt
und sicher sein kann, dass die Ukraine
nicht in die NATO aufgenommen wird.
Drittens sollten die Krim und Teile des
Donbass, die erobert wurden, an die Ver-
einten Nationen iibergeben werden. Dann
kann eine Debatte beginnen, die weitere
50 Jahre dauern kann, so wie {iber Zypern
seit 70 Jahren diskutiert wird.

In Ihrem jiingsten Buch entwickeln

Sie eine These, die Sie Technofeuda-

lismus nennen. Die kapitalistische

Wirtschaft sei durch die expansive

Geldpolitik der Zentralbanken und

den Aufstieg groBer Technologie-

unternehmen an ihr Ende gekom-
men, heiflt es darin. Wird demnach
die Tech-Blase bald platzen?

Nein, niemals.

Niemals?

Es gibt keine Blase, die platzen konnte.
Als Inflation und Zinsen zu steigen be-
gannen, brachen zwar die Aktienkurse
der groflen Technologieunternehmen um
60 Prozent ein. Aber jetzt sind sie wie-
der oben, die »Blase« ist verschwunden.
Was ich in meiner These beschreibe, ist
Cloud-Kapital, eine sehr michtige und
starke Form von Kapital. Und es wichst.
Wihrend es wichst, wichst auch seine
Fahigkeit, sowohl Arbeiter als auch Ka-
pitalisten auszupressen. Ich mochte lei-
denschaftlich behaupten, dass mein Buch
eine marxistische Analyse ist. Meine The-
se beschreibt die natiirliche Konsequenz,
wenn das marxsche »Kapital« zu Ende
gedacht wird. Heute gibt es eine neue
Form des Kapitals, das kein produziertes
Produktionsmittel ist. Es ist ein produ-
ziertes Mittel, um das Verhalten der Men-
schen zu verdndern. Das hat es in dieser
Form noch nie gegeben. Diejenigen, die
es besitzen, verhalten sich wie Feudalher-
ren, konnen unser Verhalten dndern und
uns Renten aus der Tasche ziehen. Dieses
System ist viel schlimmer als der Kapita-
lismus und stellt eine grofle Herausforde-
rung fiir progressive Bewegungen dar.

Was ist dieses Cloud-Kapital?

Das ist die ganze Maschinerie, die
nicht in der Cloud lebt — das ist nur eine
Metapher. Es geht um Batterien und Ser-
verfarmen, um Algorithmen, die tatsich-
lich von Menschen geschrieben werden.
Es sind Glasfaserverbindungen, Unter-
seekabel, die auf dem Meeresgrund rund
um den Globus verlaufen. Es ist Kapital
wie jedes andere, wie ein Telefonsystem,
wie Industrieroboter. Mit dem Unter-
schied, dass es keine Dinge produziert.
Anders als ein Industrieroboter, den Sie
in einer Fabrik einsetzen, um Autos und
I-Phones zu produzieren. Cloud-Kapital
basiert auf Maschinen und Algorithmen,
die mit uns kommunizieren. Wir bitten
sie, Dinge fiir uns zu erledigen, zum Bei-
spiel bei Google nach diesem oder jenem
zu suchen. Gleichzeitig trainieren wir sie,
uns kennenzulernen. Irgendwann fingt es
an, uns Vorschlidge zu machen, die gut
sind und uns ansprechen. Dann werden
wir offener dafiir. Wir sind beeinflussbare
Wesen.

Wenn Netflix oder Spotify mir einen
Film oder ein Lied vorschlagen, das mir
gefillt, werde ich den nichsten Vorschlag
annehmen. Das ist eine enorme Macht fiir
den Besitzer des Cloud-Kapitals. Sie kon-
nen uns dazu bringen, Dinge zu kaufen.
Aber nicht nur, dass wir Dinge kaufen,
sondern auch, dass wir es aullerhalb des
Marktes tun. Denn wenn Amazon mir
ein Buch oder ein Fahrrad empfiehlt und
mich tiberzeugt, dann kaufe ich es — und
Amazon verkauft es mir. Aber Amazon ist
kein Markt: Amazon ist wie eine kleine
Sowjetunion, ein privater Gosplan, ein
zentral geplantes System, das nichts mit
dem Markt zu tun hat. Gosplan hat sich
sehr bemiiht, die Vorlieben der Menschen
mit dem in Einklang zu bringen, was das
Sowjetsystem hervorgebracht hat. Ama-
zon macht das im Auftrag von Jeff Bezos
und umgeht alle Mirkte.

Wenn ich jetzt sage, der Kapitalismus
ist tot, fragt man mich: »Wovon zum Teu-
fel redest du? Uberall, wo wir hinschauen,
sehen wir Kapital«. Ja, wir sehen Kapi-
tal, aber wir sehen keinen Kapitalismus.
Denn der Kapitalismus hat zwei Eigen-
schaften: Das eine sind Mirkte, das an-
dere sind Profite. Mérkte und Profite gibt
es nach wie vor iiberall. Aber es hat eine
enorme Verschiebung von den Mirkten
zu diesen Plattformen und von den Ge-
winnen zu den Renten gegeben. Wenn Sie

beispielsweise ein Produkt bei Amazon
oder Alibaba kaufen, behilt die Plattform,
sagen wir, 40 Prozent des Kaufpreises
ein. Der Hersteller des Produkts — wer
auch immer das sein mag — macht also nur
einen winzigen Gewinn, wihrend sich die
Renten in den Hinden von Jeff Bezos an-
hdufen. Das ist nur ein Beispiel.

Lenin beschrieb das monopolistische

Stadium des Kapitalismus, den Im-

perialismus. Inwieweit ist der Tech-

nofeudalismus ein neues Stadium

des imperialistischen Kapitalismus?
Das ist eine semantische Frage. Ich hitte
diese Phase auch Plattformkapitalismus
oder inneren Kapitalismus oder Cloud-
Rent-Kapitalismus nennen konnen. Aber
das wire ein Fehler. In den 1780er und
1790er Jahren, beim groRen Ubergang
vom Feudalismus zum Kapitalismus, hét-
te man das neue System nicht Kapitalis-
mus nennen konnen, sondern zum Bei-
spiel Industriefeudalismus. Man hitte es
Marktfeudalismus nennen konnen. Aber
indem wir das Wort Feudalismus weglie-
Ren, verstanden wir, dass es eine wirklich
grofe Transformation gab.

Das Stadium, in dem wir uns heute be-
finden, ist so weit entfernt von den Markt-
gesetzen, dass es nicht mehr als Kapitalis-
mus bezeichnet werden kann. Deshalb
bestehe ich darauf, dass es kein Techno-
kapitalismus ist. Es ist kein Rentier-Ka-
pitalismus. Amazon ist kein Monopol.
Amazon ist kein Markt. Henry Ford hat
seinerzeit mit seinem politischen Ein-
fluss die Strafenbahnen verboten und ein
Monopol geschaffen, in dem jeder einen
Ford fuhr. Er kontrollierte den Markt. Das
ist die Phase des Monopolkapitals. Keine
Konkurrenz. Und das war es, was Lenin
meinte. Aber die Kdufer waren dezentrali-
siert und entschieden sich fiir einen Ford.
Sie waren auf einem Marktplatz. Sobald
man Amazon.com betritt, verldsst man
den Markt. Wenn Sie und ich dort gleich-
zeitig, sagen wir, nach Elektrofahrridern
suchen wiirden, wiirde ich auf meinem
Bildschirm andere Fahrridder sehen als
Sie, weil der Algorithmus uns kennt und
weill, wie er die Rente maximieren kann,
die er von uns abzieht. Amazon produ-
ziert keine Fahrrdder — Ford hat Autos
produziert und monopolisiert. Amazon
benutzt uns, um seinen Kapitalstock, sei-
nen Cloud-Kapitalstock zu vergrofRern,
indem es 40 Prozent, 30 Prozent berech-
net, je nachdem, welches Kapital das
Fahrrad produziert hat.

Der Tod des Kapitalismus ist also eine
Folge des Sieges des Kapitals. Diese neue
Form des siegreichen Kapitals hat seinen
Wirt ausgeloscht: Es ist wie ein Virus,
so gefihrlich und so erfolgreich, dass es
seinen eigenen Wirt totet. Dieser Wirt
war der Kapitalismus. Was er jetzt hervor-
bringt, ist etwas Schlimmeres als er selbst,
eine neue Form des Feudalismus.

Wir erleben derzeit eine Neuord-

nung der Welt, mit China auf dem

Weg zur grofiten Volkswirtschaft

der Welt. Welche Chancen sehen

Sie in diesem Prozess fiir die globale

Linke?

China ist ein sehr komplizierter Fall, ein
faszinierendes, interessantes soziales
Experiment mit seinen Triumphen und
Katastrophen. Aber was uns wirklich be-
unruhigen sollte, ist der neue Kalte Krieg,
den die USA —zuerst Trump, dann Bi-
den — gegen China entfesselt haben. Wir
miissen China gegen diesen neuen Kalten
Krieg verteidigen und gleichzeitig kri-
tisch gegeniiber China sein. Wir diirfen
nie den Fehler machen, etwa die BRICS-
Staaten als eine neue Internationale zu
betrachten. Es ist keine Internationale, die
sich gegen den US-Imperialismus stellt.
Mit Indien und seinem faschistischen Pre-
mierminister Modi? Das ist eine [llusion
vieler Linker. Aber wir miissen den Krieg
in der Ukraine und diesen neuen Kalten
Krieg beenden. Die Linke auf der ganzen
Welt hat die Pflicht, in diese Richtung zu
arbeiten.



